SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 191/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . -2rodeného .
B roti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/28/2023 a 5CoCsp/29/2023
z 28. septembra 2023 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/35/2024
7o 4. decembra 2024 takto

rozhodol:
1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu e-mailom 14. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) azdkladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
uzneseniami vSeobecnych suidov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenia zruSit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel si zaroven
uplatituje od vSeobecnych stidov primerané financné zadostu€inenie. Stazovatel’ poziadal stavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o Gstavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel sa Zzalobou podanou na Okresnom sude PreSov doméhal proti Zalovanému
JUDr. Miroslavovi Supovi, exekutorovi, vydania bezdovodného obohatenia v polozkach 959,41 eur
a 268,99 eur a primeran¢ho finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 10 000 eur. Konanie bolo okresnym
sudom vedené pod sp. zn. 14 Csp/148/2019.



4. V priebehu konania st'azovatel’ u€inil ¢iastocné spat'vzatia zaloby, priCom predmetom konania
zostal narok stazovatel'a proti Zalovanému vo vyske 268,99 eur z titulu bezdovodného obohatenia
a2 000 eur z titulu primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia. Konanie o zaplatenie sumy 2 000 eur
z titulu primeraného finan¢ného zadost'u€inenia sud vylucil na samostatné konanie. St'azovatel’ bol
v konani uspesny, pokial’ ide o narok na zaplatenie 268,99 eur z titulu bezdovodného obohatenia.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 14Csp/148/2019-185 z 10. novembra 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim z 15. maja 2023 rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit’ Zalovanému néhradu trov
konania vratane trov odvolaciecho konania v rozsahu 56,20 %, vychadzajic z miery uspechu
a neuspechu stran konania s prihliadnutim na spét’vzatia uc¢inené st'azovatel'om.

6. Rozhodnutie okresného sudu vratane opravného uznesenia napadli odvolanim stazovatel,
ako aj zalovany. Stazovatel' v podanom odvolani okrem iného namietal aj nespravnost’ konStatovania
sudu prvej instancie o tom, Ze neboli zistené dovody na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Za dovody hodné osobitného zretel'a staZovatel oznacil vedenie exekucného
konania na zéklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky a svoje zI¢ majetkové pomery.

7. Krajsky sud o odvolaniach stran sporu rozhodol uznesenim sp. zn. 5CoCsp/28/2023
a 5CoCsp/29/2023  z28. septembra 2023 tak, Ze napadnuté uznesenie Vv spojeni
s opravnym uznesenim zmenil tak, ze strandm sporu néhradu trov prvoinstanéného konania
a predchadzajuceho odvolacieho konania nepriznal a zaroven stranam sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Na vec aplikoval odvolaci sud § 257 CSP.

8. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5CoCsp/28/2023 a 5CoCsp/29/2023 z 28. septembra 2023
podal staZovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

9. Najvyssi sud dovolanie staZovatela uznesenim sp. zn. 8 Cdo/35/2024 zo 4. decembra 2024
odmietol jednak ako podané neoprdvnenou osobou [§ 447 pism. b) CSP] a jednak ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

10. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze ,, Pripustnost dovolania ma
vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu
konkrétneho dovolatela a zohladnuje len vecny aspekt tohto opravného prostriedku, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zdakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a ¢i splita zdkonom
vyzadované nalezZitosti vrdtane osobitnej podmienky povinného prdavneho zastupenia advokdtom
v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze
na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, ¢i je u neho
dany dovod, ktory ho opraviuje podat dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie pripustnosti
dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi
uz k skumaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska vratane naplnenia dovodov
pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP a dovolanie ako podané neopravnenou osobou
bez dalsieho odmietne.

Subjektivna pripustnost dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urciteho ucastnika konania
resp. strany sporu, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci sud
pre ucastnika mohol zaloZit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutocne



zalozil (sp. zn. 3Cdo/46/2001). Ujma moze mat podobu formdlnu, ktorda sa navonok prejavuje
v odlisnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materidlnu, ktord je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodnuje
osobu podavajucu opravny prostriedok alebo zhorsuje jej pravne postavenie, zuzenim jej prav,
rozsirenim jej povinnosti, a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat na sude vyssej instancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraznuje, zZe posudenie otazky,
¢i dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢i ucastnik je opravmenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylucne
dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu skutocnost, ze rozhodnutim odvolacieho sudu bola
ucastnikovi sposobena urcitd, aj nepatrna ujma, ktoru mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia (sp. zn. 5Cdo/215/2010, 4Cdo/172/2017).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohladnit, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spésobend ujma
dopadajuca na jeho pomery, ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia sa dosiahne ndprava doésledkov,
ktoré vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v casopise
Zo sudnej praxe 2003 pod ¢. 49).

Ak je ulohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zdaujmov jednotlivcov
(¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP), nemoze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej prava
nie su porusené. To znamend, zZe pravo ucinne podat dovolanie nie je dané tomu subjektu,
v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich prdavach, pretoze nie je splnend podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

Napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo rozhodnuté o nepriznani naroku na nahradu trov
prvoinstancného konania Zalovanému odvolacim sudom, aplikaciou ustanovenia § 257 CSP z dovodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré na strane zalobcu odvolaci sud zohladnil.
Z uvedeného je teda nepochybné, ze zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto v danom pripade
nie je dana subjektivna pripustnost na podanie dovolania proti vyroku o nepriznani nahrady trov
prvoinstancného konania Zalovanému. Dovolanie podané proti uvedenému vyroku bolo podané
neopravnenou osobou, preto ho v tejto casti dovolaci sud odmietol v sulade s § 447 pism. b) CSP.

... Zhodnotenim Specifickych okolnosti preskumavanej veci spocivajucich v okolnostiach, ktoré viedli
zalobcu k podaniu Zaloby, ako aj k spdtvzatiu Zaloby po jej podani, aplikdaciou ustanovenia § 257
CSP na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v konani na sude
prvej instancie, ktorému nebol priznany narok na ich nahradu proti Zalobcovi, odvolaci sud v snahe
spravodlivého vyriesenia procesnej situdcie, ktora v konani nastala, spravne rozhodol o nepriznani
naroku na nahradu trov odvolacieho konania vratane predchadzajuceho odvolacieho konania
zalobcovi. Aplikaciou ustanovenia § 257 CSP zohladnil taktieZ nepriznanie naroku na nahradu trov
prvoinstancného konania Zalovanému.

Navyse len v§eobecne namietana zmdtocnost napadnutého rozhodnutia v dovolani, ktorym rozsahom
a dovodmi je dovolaci sud viazany v sulade s § 440 CSP, pripustnost’ a ani dovodnost uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) nezaklada. Predmetom odvolacieho konania nebol narok
zalobcu na nahradu skody, ale len napadnuty vyrok o trovach konania.



Na zadklade vyssie uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, ktory nebol
uspesny. O vyske nahrady rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). “.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ sa domaha prieskumu napadnutych rozhodnuti, zastdvajic ndzor, ze su arbitrarne
a nelogické.

12. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského stdu, stazovatel’ je toho ndzoru, ze Zalovany svojim
konanim (nezaslanim kone¢ného vyuctovania v exekuénom konani) zavinil mylny dojem stazovatel’a
o tom, Ze sa bezdovodne obohatil a podal Zalobu na sude. Skuto¢nost’, ze v ¢ase podania zaloby mal
stazovatel’ k dispozicii vyuUctovanie exekuéného konania, je irelevantna, ked’ze exektcia nebola
ukoncend a neslo o konec¢né vyuctovanie. Nelogicky podla ndzoru stazovatela vyznieva aj Cast
argumentacie odvolacieho stidu o tom, ze dovod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady
trov odvolacieho konania stazovatel'ovi spociva v tom, ze nie je spravodlivé, aby Zalovany, ktorému
by teoreticky vznikol narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, ktory mu nebol
priznany v zmysle § 257 CSP, by musel eSte uhradzat’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi, ktory
podanu Zalobu vzal ¢iastocne spét’, v dosledku ¢oho bolo konanie zastavené.

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'aZovatel’ namieta, Ze toto je arbitrarne
a vymyka sa akejkol'vek racionalite. StaZzovatel’ podal dovolanie z dovodu, Ze mu neboli priznané
trovy prvoinStanéného konania, iked bol podla jeho nazoru v konani UspeSny. StaZovatel
tiez namieta priznanie naroku na nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému. NajvysSiemu sudu
muselo byt’ zrejmé, ze st'azovatel je v hmotnej nidzi, uz len s poukazom na to, Ze mu v dovolacom
konani bol priznany narok na bezplatnli pravnu pomoc rozhodnutim Centra pravnej pomoci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ustavy, listiny a prav podl'a dohovoru a charty napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi stdy
nepriznali staZzovatel'ovi narok na nahradu trov konania a vo vztahu k trovam dovolacieho konania
ho navySe zaviazali na nahradu trov v prospech Zalovaného.

15. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 tustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vSeobecnych studov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania Gstavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
ze ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a ustavnému sudu v nom zéasadne neprisliicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zéavery vSeobecného sudu. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného stidu médzu byt



predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, 1. US 129/2015).

16. Podl'a § 37 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu tstavnosti.

17. Obe podmienky uvedené v § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude musia byt splnené kumulativne.
Narok na ustanovenie pravneho zastupcu teda obstoji, ak to oddvodhnuji majetkové pomery
stazovatel'a a zaroven ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

18. VSeobecné sudy pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzali zo zakladného
stavu, ktorym bol Ciasto¢ny uspech stazovatel’a, ktory sa prejavil len v malej €asti — priznani naroku
na zaplatenie 268,99 eur. Prave z dovodu nizkeho Uspechu stazovatela oproti vyrazne vysSiemu
uspechu zalovaného v spore bol stazovatel’ sidom prvej inStancie zaviazany nahradit’ trovy konania
zalovanému. K zmene toho stavu doslo len z dovodu aplikacie § 257 CSP, v ktorej dosledku krajsky
sud nepriznal ani jednej zo stran narok na nahradu konania.

19. Inak povedané, ak by odvolaci sud nepristupil k aplikacii § 257 CSP, bol by stazovatel zaviazany
nahradit’ Zalovanému trovy konania.

20. Nie menej doleZitym momentom je fakt, ze st'azovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu okresného
stdu trval na aplikdcii § 257 CSP a namietal nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory nevidel
dovod na jeho aplikaciu.

21. Je preto nepochybné, Ze pokial’ sud prvej inStancie zaviazal staZovatel'a na nahradu trov konania
zalovanému a odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil (zohladniac prave argument stazovatela
uvedeny v predchadzajucom bode) tak, Ze staZovatela na ndhradu trov konania zalovanému
nezaviazal, bol stazovatel’ v odvolacom konani subjektivne uspesny.

22. Rovnako je logickym a zarovei spravodlivym zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze priznanie trov
odvolacieho konania stazovatelovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, v situacii, ked’ by
inak bol stazovatel’ zaviazany nahradit’ zalovanému trovy konania (zmena rozhodnutia stidu prvej
inStancie odvolacim sidom a v jej zmysle nepriznanie ndhrady trov konania stranam je rieSenim
vynimo¢nym, a to oproti Standardnému rieSeniu zohl'adiiujlicemu pomer Uspesnosti stran v konani),
by bolo nespravodlivé, v com krajsky sud videl dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov
odvolacieho konania stazovatel'ovi.

23. Z tychto dovodov povazuje ustavny sud napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu
za spravne austavne udrzatelné a staznostnii argumentaciu stazovatela ustavny sud vnima
len ako polemiku vylu¢ne na Grovni zédkona, ktord nevykazuje ustavnopravny rozmer.

24. Pokial ide o priznanie trov dovolacieho konania zalovanému, Gstavny sud opdtovne zdoraziuje,
ze aplikécia § 257 CSP vyzaduje vynimocnost’ situdcie. Skutocnost’, Ze st'azovatel'ovi bol priznany
narok na bezplatni pravnu pomoc, bez d’alSieho neznamenad, ze je namieste aplikovat’ § 257 CSP.



25. Ked’ze ustavny sud st'aznostnil argumentaciu vyhodnotil ako zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, nezaoberal sa uz splnenim druhej podmienky, ateda neskumal
majetkové pomery stazovatela, a tak nebolo mozné navrhu stazovatela na ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet’ (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

26. Podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

27. Ked’ze ustavny sud nevyhovel navrhu st'azovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu (pozri body
17, 18 a 26 tohto uznesenia), stavnl staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude
odmietol (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

28. Ustavny std nad ramec uz uvedeného dodava, e pokial by ustavna staznost bola podana
kvalifikovanym pravnym zéstupcom, bol by ju ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom
sude a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, priCom na tychto zaveroch by ustanovenie pravneho
zastupcu nemohlo ni¢ zmenit’, ¢o reflektuje odsek 25 (v nadviznosti na predchadzajice odseky) tohto
oddvodnenia.

29. Kedze tustavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich névrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



